SIKB levert op haar terrein ook een bij-
drage aan het vereenvoudigen van
regels. Op dit moment worden
verschillende beoordelingsrichtlijnen
gebruikt voor het classificeren en
toepassen van grond en baggerspecie.
Het betreft de BRL-en 9308 en 9330
(beide voor de toepassing van grond in
werken), BRL 9309 (grondreiniging),
de regeling voor partijkeuringen BRL

1000 en het AP-04.

De richtlijnen zijn in het verleden om
verschillende motieven opgesteld en
door uiteenlopende partijen. Logisch

dus dat de verschillende documenten

Wie doen er mee aan SIKB?

niet optimaal op elkaar aansluiten en
de onderlinge verhouding niet altijd dui-
delijk is. In de jaren 2000 tot en met
2002 hebben 5 verschillende organisa-
ties hun richtlijnen aan SIKB in beheer
overgedragen. Nu alle richtlijnen in één
hand zijn samengekomen is voor het
eerst de mogelijkheid tot samenhang en
codrdinatie op dit gebied ontstaan.
SIKB start nog voor de zomer van
2003 een studie met het doel om de
verschillende regelingen inhoudelijk te
harmoniseren en zo mogelijk samen te
voegen. In het najaar van 2003 worden
de eerste resultaten verwacht. Want
ook hier geldt het SIKB-motto:
Eenvoudiger & heter.

BOG Branche Organisatie van Grondbanken

IPO Interprovinciaal Overleg (bestuurslid)

NEN Nederlands Normalisatie-instituut

NVPG Nederlandse Vereniging van Procesmatige Grondreinigers
ONRI Organisatie van Raadgevende Ingenieursbureaus

SCG Service Centrum Grond (bestuurslid)

Stichting BSB

Stichting voor Bodemsanering van Bedrijfsterreinen

FeNeLab Federatie Nederlandse Laboratoria (bestuurslid)

RWS Rijkswaterstaat

VIANED Verenigde Infrastructuur Aannemers Nederland

VKB Vereniging Kwaliteitsborging Bodemonderzoek
(bestuurslid)

VNG Vereniging van Nederlandse Gemeenten

VNO-NCW Vereniging van Nederlandse Ondernemers -
Nederlands Christelijk Werkgeversverbond

VOC Verenigd Overleg van Certificatie-instellingen

VROM Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer

VVvAV Vereniging van Afval Verwerkers
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SIKB IS EEN SAMENWERKINGSVERBAND VAN MARKT EN OVER-HEID
MET ALS DOEL DE KWALITEIT VAN DE BESLUITVORMING, DIENST-
VERLENING EN REALISATIE INZAKE HET BODEMBEHEER IN
NEDERLAND VOORTDUREND EN STELSELMATIG TE VERHOGEN
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Het door de SIKB op 19 juni in Rotterdam

georganiseerde symposium ’Eenvoudiger & heter’ is een levendige bhijeenkomst geworden. Met een afgewogen groep

sprekers en een forum-

discussie aan de hand van per video aangereikte stellingen. Ongeveer tweehonderd hezoekers uit alle geledingen van

de hodemwereld woonden de discussies over verschillende aspecten van de kwaliteit van het bodemheheer hij.

Zo is, onder leiding van SIKB-voorzitter Arie Deelen, gesproken over hoe we het ook echt eenvoudiger en heter

kunnen doen en over de verhouding tussen certificeringstoezicht en overheidstoezicht. De rode draad in alle discus-

sies was toch de mens in het hodemheheer.

In de SIKB zetten een groot aantal partijen zich in voor
een beter bodembeheer. Dat betekent op dit moment ook
werken aan een overzichtelijke set instrumenten zodat
duidelijkheid voor iedereen ontstaat. Bovendien is ieder-
een erbij gebaat dat er niet méér regels komen dan nodig:

‘Eenvoudiger & beter’.

Tijdens het symposium maakt Edwin Zeeman van de
Stichting Bodemsanering NS (SBNS) duidelijk welke rol
opdrachtgevers kunnen spelen: de SBNS verlangt van
opdrachtnemers dat zij kunnen aantonen dat zij hun zaken
op orde hebben. De SBNS verstrekt daarom alleen

opdrachten aan bedrijven die gecertificeerd zijn op basis

e

-

van de voor het werk relevante kwaliteitsrichtlijnen, zoals
de beoordelingsrichtlijnen 6000 (milieukundige begelei-
ding bij bodemsanering) en 7000 (uitvoering bodemsane-
ring) van de SIKB. Hij benadrukte dat de opdrachtgevers
nadrukkelijk de groep vormen die iets moet doen met de
handvatten die er liggen. Hij riep vooral de overheid op
zijn voorbeeld te volgen. Fred Kok, sprekend als project-
manager bodembeleid namens de provincies, kon daarop
aangeven dat de overheid concrete stappen zet op de weg
naar kwaliteitszorg: de provincies hebben zich bestuurlijk
verbonden aan het invoeren van het Normblad SIKB 8001
per uiterlijk december 2004. Hij stelt dat het provinciale
kwaliteitsstreven ook zal leiden tot het eisen van certifica-

ten bij inschrijving.

.




Diverse sprekers waarschuwden voor overregulering: ‘zorg dat
afspraken toetsbaar zijn en praktisch hanteerbaar, maar
maak elkaar niet gek met teveel regels en houd ruimte voor
creativiteit!” Dit zal nadrukkelijk moeten meewegen bij het
uitwerken van protocollen en beoordelingsrichtlijnen.

Dat geldt ook voor de kosten van certificering. Rob Steneker,
van de Vereniging Kwaliteitsborging Bodemonderzoek (VKB),
opperde in dit verband de mogelijkheid van een verder uitge-
werkte ISO-certificering.

Hans van der Vlist, directeur-generaal Milieubeheer van
VROM maakte duidelijk dat ook VROM streeft naar eenvoud
en duidelijkheid bij regelgeving. Men is daar zelfs op dit
moment concreet mee bezig via de zogenoemde herijkingsope-
ratie die de huidige milieuregelgeving tegen het licht houdt:
zo moeten regels die geen milieudoel (meer) dienen worden
afgeschaft. Staatssecretaris Van Geel van Milieu had juist die
ochtend hierover met de Vaste Kamercommissie gesproken.
Van der Vlist kon daarom melden dat men niet langer van
plan is het Bouwstoffenbesluit in te trekken, zoals werd over-
wogen, maar dat men wel een drastische vereenvoudiging op

het oog heeft.

De ministeries van VROM en van Verkeer en Waterstaat wer-
ken in het project KWALIBO aan de verankering van een
goede uitvoering van bodem-werkzaamheden in de Wet
milieubeheer. Men beoogt het wetsontwerp begin volgend jaar
naar de Tweede Kamer te sturen. Als alles volgens schema
verloopt kan de regeling dan begin 2005 in werking treden.
Van der Vlist gaf aan dat VROM en V&W waarschijnlijk niet
zullen kiezen voor het verplicht stellen van zogenoemde

externe functiescheiding.

Dit betekent dat bijvoorbeeld een gemeente als opdrachtgever
van een bodemsanering toch zelf de milieukundige begeleiding
mag voeren. Van der Vlist benadrukte dat interne functie-
scheiding wel moet: aantoonbaar moet zijn dat de milieukun-

dig begeleider zich niet heeft laten leiden door de belangen

van de opdrachtgever.

De forumdiscussie werd gevoerd aan de hand van stellingen,
via de video aangereikt door Elco Brinkman (voorzitter van
het AVBB), Ed Nijpels (voorzitter Raad van Toezicht van de
Raad voor Accreditatie) en Jos Engelen (ervaren milieukundig
begeleider). Nijpels stelde hierin dat op overheidstoezicht wel
te besparen valt en dat de markt via certificatie en accredita-
tie zeer wel in staat is zelf het toezicht op kwaliteitszorg uit te
voeren. Daar dacht niet iedereen in de zaal hetzelfde over: de
overheersende mening was dat certificatietoezicht nooit over-
heidstoezicht, laat staan handhaving, kan vervangen. VROM
hecht wel veel belang aan certificatie. Al was het maar om de
door Van der Vlist geopperde heel praktische reden dat er
zoveel speelt in het bodembeheer dat de overheid nooit alles
in de hand kan houden. Hij gaf aan dat alleen daarom al zelf-
sturing nodig is en dat certificatie daarin een belangrijke rol
speelt. Aandacht is wel nodig voor een betere aansluiting tus-
sen certificatietoezicht en overheidstoezicht, de zoektocht als
het ware naar het optimum. Marijke Kaptein, Officier van
Justitie voor Milieuzaken in Rotterdam, was niet onverdeeld
positief over certificatie: “certificaten mogen nooit de deken
zijn waarmee de materiéle waarheid wordt bedekt”. Ook Lex
Maas, directeur van Intron Certificatie, ging in op dit thema:
“we hebben het over het imago van certificatie: uiteindelijk

gaat het om integriteit bij alle erbij betrokken partijen”.

BELEID

EN REGELGEVING
CERTIFICATEN A
EN PROTOCOLLEN S 7

. MENSELIJKE :
1 FACTOR [
1 |

En met integriteit zijn we bij de mens in het bodembeheer
aangekomen. Rob Steneker legde uit dat kwaliteit bij bodem-
beheer wordt bepaald door verschillende factoren.

Hij gebruikte hierbij een al eens eerder gepresenteerd model
waarin deze factoren in een driehoek zijn samengebracht (zie
figuur). Steneker: ‘kwaliteit kun je nooit geheel met documen-

ten en regels voor elkaar krijgen. Waar het ook om gaat is de




menselijke factor: de intrinsieke motivatie, vakkennis, com-
municatie, respect, openheid en vertrouwen.

Dat is ook de beste garantie voor integriteit. Daarom pleit ik
ervoor de driehoek uit te breiden tot een ruit, waarbij dus ook

de menselijke factor een plaats heeft’.

Als er één ding is dat deze geslaagde middag duidelijk heeft
gemaakt dan is het wel dat het absoluut te vroeg is om ach-
terover te leunen: er is nog veel te doen en er zijn nog veel dis-
cussies te voeren. En zoals het forum ook al concludeerde:
‘intelligent samenspel tussen (het geaccepteerde vertrouwen
van) certificatie en (toezicht en) handhaving (door de over-

heid) kan hier een rol in spelen”.

De heer Cino licht uitspraken toe
In het vorige nummer van info@sikb staat onder de titel
'Kwaliteit leveren is verantwoordelijkheid nemen’ een inter-
view met Ruud Cino, hoofd van de afdeling Sturing
Bodemsaneringsoperatie bij het ministerie van VROM.

De heer Cino heeft reacties gehad op dit interview, waaruit
blijkt dat een aantal van zijn uitspraken voor meer dan één
uitleg vatbaar zijn. Zo beschrijft de heer Cino onder meer een
concreet geval uit de publicatie ‘Zand erover?’; waarin een
aannemer is betrapt op het sjoemelen met het afvoeren van
verontreinigde grond. Hierover zegt Cino onder meer: ‘Ik zou
persoonlijk liever hebben dat degene wordt gepakt die in het
geheel niet wil saneren, daarmee is het milieu slechter af.’
Deze uitspraak sluit perfect aan bij het elders in het interview
afgedrukte motto ‘Mijn opmerkingen zijn vaak bedoeld om
anderen kritisch te laten nadenken’. Desgevraagd geeft de
heer Cino aan dat hij hiermee heeft willen aangeven dat we
naast de noodzakelijke aandacht voor de aanpak van overtre-
dingen van milieuregels ook blijvend energie moeten steken in
het aan het saneren krijgen van diegenen die wel moeten,

maar niet willen meedoen.

De heer Cino wil tot slot graag het belang benadrukken van
de hierna cursief gedrukte aanvulling op een uitspraak in het

interview: 'Er moet juist ruimte zijn voor het maken van fou-

ten, alleen niet voor fraude of voor het maken van blunders.’
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